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Résumé:

L'hypothése de « I’erreur d’identité » (HEI) suggére que les morsures de requins sur les surfeurs, les
nageurs et les plongeurs en apnée relévent principalement de similitudes entre I'apparence visuelle de
ces usagers de la mer et les proies typiques des requins. L'HEI est aujourd'hui largement acceptée comme
un fait acquis par le grand public et certains scientifiques, alors qu’elle n'a jamais été prouvée. Cette
hypothése suppose que ces morsures ne reléveraient que d’indices visuels et ignore le rdle important des
autres sens (notamment 'ouie) qui jouent un role clef dans la discrimination des proies potentielles. Une
hypothése beaucoup plus simple d"exploration naturelle" peut raisonnablement expliquer non
seulement les morsures de requin qui sont généralement caractérisées comme des "erreurs d'identité",
mais aussi celles qui ne peuvent pas étre raisonnablement expliquées par I’HEI (par exemple, les
morsures de requin qui se produisent dans une eau tres claire ou sur des humains ne ressemblant pas a
une proie naturelle). En d'autres termes, les requins ne font pas d'erreurs, mais explorent continuellement
leur environnement et considérent réguliérement les nouveaux objets comme des proies potentielles en
les mordant et ce, selon leur audace naturelle et leur niveau de satiété.

Mots clef: attaques de requins, comportement agressif, sens chez le requin, motivation des morsures,
prédation, processus d’investigation et exploration.

des similitudes d'apparence entre les utilisateurs

1. Introduction de I'océan et les proies typiques des requins. Par

exemple, Tricas et McCosker (1984) ont noté
L'hypothése de l'erreur d’identit¢ (HEI) que "le requin attaque le surfeur parce qu'il
interpréte les morsures de requins sur les confond sa silhouette avec celle d'un phoque".
surfeurs, les nageurs et les plongeurs en apnée L’HEI est particuliérement attrayante car : i)
comme des "erreurs" découlant principalement elle est simple a comprendre et donc

! Raisonnement vicié a la base, reposant sur un argument séduisant mais faux, destiné a
induire l'interlocuteur en erreur (définition du Larousse).
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intellectuellement satisfaisante, en particulier
pour le grand public, et ii) elle exonére le requin
de toute responsabilité intentionnelle pour les
morsures de requin sur les humains en
caractérisant ces morsures comme des
"accidents" tragiques. Cependant, bien que
largement acceptée, la HEI reste au mieux une
hypothése non prouvée. Nous retragons ici les
origines de I’HEI, évaluons de maniére critique
les arguments pour et contre cette hypothése, et
proposons  des  explications  naturelles
alternatives plus plausibles pour les morsures de
requins sur les humains.

2. Origines et caractéristiques de
I'hypothése de I'erreur d'identité (HEI)

Le concept d'erreur d'identité a été mentionné
pour la premicre fois par Balbridge (1974) qui a
noté que "...certaines attaques de requins (ont
pu) résulter d'une erreur d'identité (plongeur en
costume noir se faisant passer pour un phoque,
etc.)" et "(il)...n'est certainement pas impossible
qu'une personne ainsi vétue puisse pour le
requin ressembler a un phoque ou a d'autres
animaux marins dont le requin pourrait se
nourrir dans une zone particuliére, surtout si
I'eau est trouble et le champ de vision limité".
Cependant ce concept a recu relativement peu
d'attention (44 citations - source : google
scholar) jusqu'a ce qu'il soit & nouveau invoqué
par Tricas et McCosker (1984) (317 citations -
source : google scholar) et commence a se
généraliser. La caractérisation spécifique du
concept d'identité erronée en tant que simple
« hypothése » (et non fait acquis) est survenue
relativement récemment, apparaissant dans
deux théses (Quester 2013, Chapuis 2017) et
deux publications -évaluées par des pairs-
récentes (Clua et Linnell 2019, Ryan et al.
2021). NB : Ritter et Quester (2016)
mentionnent l'identité erronée en tant que
"théorie" comme synonyme du concept
d’"hypothese". L'HEI est maintenant largement
acceptée a la fois par le grand public et par de
nombreux scientifiques, comme le démontre le
pourcentage élevé (30%) d'articles mentionnant
I'HEI comme un fait établi sans fournir aucune
autre description ou preuve de I'hypothése (Voir
le point #2 du Tab.1). Lors d'une recherche
récente, nous avons trouvé le concept d"'identité
erronée” mentionné dans 50 publications
scientifiques, dont 46 articles ou chapitres de
livres évalués par des pairs et quatre articles de

vulgarisation (voir Tab.1 et 2). Parmi ces 50
publications, 72% (n=36) acceptent I'HIE (Tab.
1) tandis que 38% (n=14) la critiquent (Tab.2).
Nous avons divisé ces publications dans les
deux cas en quatre catégories qui mentionnent
respectivement : i) I'hypothése elle-méme ou
une hypothése alternative, ii) les facteurs
facilitant la probabilité ou l'improbabilité de
I'hypothese, iii) une preuve indirecte (pour ou
contre I'HEI) ou iv) une démonstration factuelle
(pour ou contre I'HEI).

Parmi les publications en faveur de I'HEI,
environ 30% la mentionnent sans méme la
décrire, en la considérant comme acquise (voir
onglet 2 dans Tab.1). Pour le reste, les partisans
de I'HEI suggerent que les morsures par " erreur
d'identité " sont attribuables a la combinaison de
quatre facteurs principaux, dont i) les conditions
environnementales (telles que la turbidité ou
l'agitation de I'eau) (voir l'onglet 3), ii) le port
de vétements rappelant les proies des requins
(voir I'onglet 4), iii) un " état de pétulance " chez
les requins qui faciliterait 1’agression (voir
'onglet 5) et enfin iv) la proximité des victimes
d'une zone habitée par des proies naturelles
(voir l'onglet 6). Cependant, un examen plus
approfondi suggere que ces prétendus facteurs
de causalité peuvent en fait ne relever que de
simples coincidences. Par exemple, bien que
I'eau trouble soit couramment invoquée comme
cause des morsures par erreur d'identité et que
certaines morsures de requin se produisent
effectivement dans des eaux troubles, la
majorité des morsures de requin se produisent
en eau claire (voir Collier 1964, Balbridge
1974, Taglioni at al. 2019). Jusqu'a récemment,
la plupart des combinaisons en néoprene étaient
noires ; il n'est donc pas possible de comparer la
fréquence des morsures de requin entre des
sous-groupes d'usagers de l'océan portant des
combinaisons de différentes couleurs pour
démontrer une quelconque  probabilité
statistiquement significative plus élevée d'étre
mordu par un requin en portant une
combinaison noire (méme couleur que les
phoques) plutét que de couleur (point n° 4).
L™état de pétulance" (item #5) résulte d'une
superposition entre instinct, traits de
personnalité (tels que l'audace et la prise de
risque) et faim qui augmente certes la
probabilité de morsure de requin mais ne prouve
pas la validité de 'HEIL Par exemple, les requins
gris de récif (Carcharhinus amblyrhynchos)
mordent parfois les usagers de l'océan alors
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qu'ils sont des prédateurs de poissons de récif
qui ne ressemblent en rien aux humains. La
densité de requins peut simplement étre plus
¢levée dans les zones ou se trouvent leurs proies
naturelles (point #6), et la probabilit¢ d'une

morsure de requin dans ces zones peut donc étre
plus élevée simplement parce qu'il y a une plus
grande probabilité de rencontrer un requin dans
ces zones, sans plus.

Ref Category Description References (n=36) Approx. %

L'El arrive car les requins ne peuvent [Balbridge 1974; Tricas & McCosker 1984; McCosker 1985; Ellis and

pas distinguer des objects qui McCosker 1991; Anderson et al. 1996; Burgess and McCallahan 1996;

#1 Hypothése de base présentent une grande similitude de |McCosker & Lea 1996; Johnson 2006; McCosker & Lea 2006; Ihama et al. 50

forme en raison d'une acuité visuelle |2009; Burgess et al. 2010; Gore et al. 2011; West 2011; Lapinsky et al.

faibe 2013; Tinker et al. 2016; West 2015; Ryan 2016
Aucune preuve Hypothase considérée comme vraie Burnett 1998; Dobson 2008; Lamberth 2008; Zartman 2011; Ritter et al.
# Une preuve - Uy nsideree co ’ 2013; Frazer-Baxter 2017; Gomez 2018; Roy et al. 2018; Pepin-Neff 30
sophisme criculaire (sans besoin d'étre démontrée)
2019a and b; Cooper et al. 2021
Facteurs environementaux (au Balbridge 1974; Tricas & McCosker 1984; McCosker 1985; Richard and
#3 trouble ou agitée, etc.) McCosker 1991; Howard and Burgess 1993; Burgess and McCallahan 30
gitee, etc. 1996; Johnson 2006; Hammerschlag et al. 2012; West 2014, 2015
Vét ts d' imiliai
" (c:ufeTfEnsi fofn’::a;:ir:zec:]'r:'r'n':'{; Balbridge 1974; Tricas & McCosker 1984; McCosker 1985; Ellis and s
Facteurs facilitant de innioad McCosker 1991; Burgess and McCallahan 1996; Pease 2015;
I'hypothése pinnipédes)
¥ état de pétulance’, en particulier Caldicott et al. 2001; Ritter and Levine 2004; Clua et al. 2014; West 10
chez les jeunes requins 2014; Ryan 2016
46 Proximité (.:I'une cctlonie f:le ph‘oques West 2011 3
(notion de site a risque

Comportement de 'mordu-relaché' (a

#7 |Preuves circonstancielles | cause du go(t ne correspondant pas [Howard and Burgess 1993 3
a la proie convoitée)
Simulation informatique qui
fi la similitude de fi
#8 | Démonstration factuelle con |rme’ a similitude de ?rme Ryan et al. 2021 3
accentuée par une (potentielle)
faible acuité

Table 1 — Description générale des arguments en faveur de |’"HEI

Le comportement de "mordre, recracher et
attendre" observé chez les requins blancs
(Tricas et McCosker 1984) a été suggéré par les
partisans de I'HEI comme une preuve que les
requins se trompent d'abord et abandonnent
ensuite la proie "erronée" en la recrachant en
raison d'un gott inattendu ou inapproprié (voir
point #7 dans le Tab.1). Cependant, cela ne tient
pas compte des explications alternatives
plausibles selon lesquelles de telles morsures
peuvent en fait étre simplement des "tests de
golt" intentionnels pour évaluer l'appétence
d'une proie potentielle (Curtiss et al. 2012, voir
certains événements atypiques illustrés dans la
Fig. 10 de Klimley et al. 1996).

3. Test virtuel de ’HEI (Ryan et al. 2021)

Dans une étude récente, Ryan et al. (2021) ont
utilis¢é des simulations informatiques pour
démontrer que l'acuité visuelle des jeunes
requins blancs est si faible qu'ils peuvent
confondre la silhouette d'un surfeur avec celle
d'un pinnipéde, validant ainsi, selon eux, ’'HEI
promue par Tricas et McCosker (1984). Aussi

impeccable soit-elle d'un point de vue
technique, cette étude n’est rien d’autre qu’une
simulation  informatique  simplifi¢e  du
comportement des prédateurs et ne rend pas
compte de la réalité complexe de ce processus
en milieu naturel. Comme les auteurs
I'admettent eux-mémes dans la discussion, leur
hypothése, qui repose entic¢rement sur la faible
résolution visuelle, ignore complétement les six
autres sens qu'un prédateur marin extrémement
compétent - qui a évolué pendant plus de 5
millions d'années dans cet environnement - peut
utiliser pour appréhender ses proies. Par
exemple, le son joue probablement un rdle
crucial dans la prédation des requins (Gardiner
et al. 2014) et une étude récente a montré que
les mouvements natatoires des pinnipedes sont
spectralement et temporellement tres différents
des sons émis par les surfeurs qui pagaient
(Chapuis 2017). Par conséquent, étant donné
I'éventail de signaux sensoriels que les requins
traitent simultanément (Gardiner et al. 2014), il
est difficile de concevoir et d'accepter la
possibilité que les requins puissent confondre
un humain avec une proie telle qu'un pinnipede
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(Chapuis 2017). Ainsi, bien que la vision joue
certes un role essentiel dans le processus de
prédation de surface comme le démontrent
certaines études (Anderson et al. 1996, Strong
et al. 1996), il n'y a aucune raison d'émettre
sérieusement 1'hypothése, comme le font Ryan
etal. (2021), que les autres sens du requin seront
incapables de compenser une potenticlle
deéficience de la vue.

En plus de baser leur simulation sur la vision
comme sens essentiel dans le processus de
prédation des pinnipedes, Ryan et al. (2021)
utilisent le fait que le taux d'attaque des surfeurs
est inversement corrélé avec 1'age des requins
blancs pour renforcer leur hypothése. Ryan et
al. (2021) postulent, sans raison ni preuve, que
les jeunes requins ont une vision moins efficace
que les adultes et sont donc plus susceptibles de
mordre par erreur les surfeurs. Cependant, ils
ignorent le lien alternatif trés plausible entre le
comportement et le développement
ontogénétique. Aux alentours de 3 m de
longueur totale, les jeunes requins changent en
effet de régime alimentaire et se tournent vers
des proies plus grandes (Estrada et al. 2006,
Hussey et al. 2012), ce qui peut les inciter a
explorer des proies potentielles de plus grandes
tailles dans leur environnement, dont les
surfeurs. Un tel comportement d'exploration
/apprentissage pourrait conduire les jeunes

requins blancs a cibler les surfeurs plus souvent
que les individus de plus grande taille sans
forcément " faire d'erreur ".

4. Autres critiques de PHEI

Nous avons trouvé 16 publications contenant
des critiques du HEI (Tab.2). Dans la référence
la plus ancienne, Compagno (1993) note que
"les attaques contre les surfeurs sont attribuées
a une erreur d'identité, car les planches et les
surfeurs ressemblent a des phoques selon nous.
Cependant, on connait mal les pouvoirs de
discrimination visuelle du requin blanc, et
supposer arbitrairement que ces attaques sont
déclenchées par la ressemblance avec un
phoque peut étre une mauvaise interprétation
des sens du requin blanc". Des auteurs
ultérieurs critiquent également I’HEI, la moitié
d'entre eux avancant des explications
alternatives (Collier at al. 1996, Clua and Séret
2010, Clua and reid 2013, Tinker et al. 2015,
Ritter and Amin 2017, Roy et al. 2018 and Clua
and Linnell 2019) (Voir #1 du Tab.2). Un
contre-argument récurrent (voir Anderson et al.
1996, Strong et al. 1996, Ritter et Levine 2004)
a I’HEI est que la vision des requins n'est pas
aussi mauvaise que les défenseurs dd I’HEI le
suggerent et ce fait est soutenu par plusieurs
¢tudes des systémes visuels des requins (Lisney
et al. 2007, Collin 2018).

Ref Category Description References (n=14) Approx. %
Hyoothase U'hvbothése des morsures d'investization est Compagno 1993; Collier et al. 1996; Clua & Séret 2010; Clua &
#1 aI\t/:rnative P e e B Reid 2013; Tinker et al. 2015; Ritter & Amin 2017; Roy et al. 50
plusp 2018; Clua & Linnell 2019
L'acuité visuelle des requins est meilleure qu'on
#2 | Contre-facteurs le :ense a Anderson et al. 1996; Strong 1996; Ritter and Levine 2004 20
u3 Les phoques ne sont pas les proies naturelles de |Clua & Séret 2010; Curtis et al. 2012; Clua & Reid 2013; Ritter 30
certains requins qui mordent I'Homme & Quester 2016
Les requins blancs mordent aussi (sans les
consommer) d'autres objets sans similarité de
) . \J |4 ! Compagno 1993; Collier et al. 1996; Strong 1996;
#a4 forme avec les pinnipédes tels que oiseaux 30
R X ) L, Hammerschlag et al. 2012
marins et autres objets d'une grande variété de
N forme, couleur et taille
—  Hypotheses
corconstancielles |Les requins utilisent plusieurs sens (en plus de la
#5 quins utilisent plusieurs sens (en plu Compagno 1993; Gardiner et al. 2014; Chapuis 2017 20
vision) pour la prédation
Certaines espéces de requins qui ne
#6 consomment pas de pinnipédes mordent aussi [Ritter & Amin 2018; Clua & Haguenauer 2019 15
les humains
Les requins mordent aussi les surfeurs en eau
#7 9 ) Clua & Haguenauer 2019 8
claire
, . Les modalités de prédation sur surfeurs
Démonstration ces I f i i
#8 factuelle différent significativement de celles sur les Quester 2013; Ritter & Quester 2016; Ritter & Amin 2018 20
pinnipédes

Table 2 — Description générale des arguments en défaveur de I’ HEL
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Plusieurs  auteurs citent des preuves
circonstancielles qui contredisent directement
I’HEI, comme le fait que : i) les pinnipédes ne
sont pas encore des proies pour les requins
blancs sub-adultes qui mordent pourtant les
surfeurs (Clua et Séret 2010, Curtiss et al. 2012,
Clua et Reid 2013, Ritter et Quester 2016) (Voir
point #3 dans Tab.2), ii) si un requin blanc
attaquait un pinnipede avec la méme faible
intensité dont il fait preuve a 1’égard d’un
surfeur ou une planche, la proie serait a peine
¢tourdie et certainement pas invalidée, donc
s'enfuirait probablement (Quester 2013), iii) si
les requins blancs prenaient les surfeurs pour
des phoques, nous assisterions probablement a
des comportements de saut hors de l’eau
énergétiquement colteux associé a ces
interactions avec ’Homme (Martin et al. 2005,
Semmens et al. 2019) alors que les interactions
"a faible énergie" constatées avec les surfeurs
correspondent davantage a des stratégies de
chasse permettant d'économiser de I'énergie
qu'a un comportement typique de prédation des
phoques (Watanabe et al. 2019), iv) les requins
blancs d'Afrique du Sud mordent fréquemment
mais consomment rarement des manchots
(Randall et al. 1988, Hammerschlag et al. 2012)
malgré des millions d'années de coévolution de
ces especes, ce qui suggere que ces interactions
ne sont pas simplement des erreurs, v) d'autres
especes de requins qui mordent les surfeurs ne
consomment pas de pinnipedes (Ritter et Amin
2018, Clua et Haguenauer 2018) (Voir point #6
du Tab. 2), vi) les morsures de requins se
produisent souvent en eau claire (Clua et
Haguenauer 2018) (Voir point #7 du Tab. 2),
vii) les requins utilisent d'autres sens que la
vision pour identifier et localiser leurs proies
pendant le processus de prédation, ce qui réduit
leur probabilit¢ de faire des '"erreurs"
(Compagno 1993, Gardiner et al. 2014, Chapuis
2017) (Voir point #5 dans le Tab. 2), et viii) les
requins mordent également des objets inanimés
de formes, de couleurs et de tailles diverses,
sans aucune similitude avec les pinnipedes
(Compagno 1993, Collier et al. 1996,
Hammerschlag et al. 2012) (Voir point #4 dans
le Tab. 2). Collectivement, ces arguments
constituent un argument logique convaincant
contre la véracit¢t du HEI sans le réfuter
directement. Cependant, il existe une
hypothése alternative simple qui explique non
seulement les morsures de requin attribuées au

HEI, mais aussi celles qui ne peuvent pas étre
raisonnablement  expliquées  par  cette
hypothése.

5. Un comportement  d’investigation/
exploration est une alternative simple et
logique pour beaucoup de morsures de
requin sur ’Homme.

Les requins sont des prédateurs opportunistes
dont la survie et la condition physique
dépendent de leur capacité a optimiser les
ressources offertes par leur environnement. Les
requins ont des personnalités (Jacoby et al.
2014) avec des traits tels que la timidité/audace
ou la prise/l'évitement du risque qui influencent
leur comportement (Careau et al. 2008) et
partagent tous une forte propension a explorer
leur environnement. Ce comportement
exploratoire est particulierement crucial pour
les requins qui ne bénéficient pas de soins
parentaux et donc de toute transmission
verticale de connaissances sur les proies ou les
techniques de chasse - les individus doivent
utiliser leurs sens innés et leur capacité
d’exploration pour apprendre par eux-mémes
les techniques de prédation. Malgré cette
dépendance naturelle a l'exploration et a
l'investigation, les requins ont une capacité
limitée a toucher et a examiner les objets et n'ont
donc guere d'autre choix que de mordre ces
substrats/objets non familiers afin de déterminer
s'ils sont des proies viables ou pas.

Bien que Il'exploration/investigation soit
clairement un comportement crucial pour les
requins, la plupart des individus resteront
naturellement prudents dans des situations
nouvelles, seuls quelques individus plus
audacieux et enclins a prendre des risques sont
susceptibles de mordre des proies nouvelles
(Clua et Linnell 2018). Cela expliquerait
pourquoi, malgré une densité croissante de
surfeurs et malgré les drones révélant
aujourd’hui de mutltiples interactions entre
requins et surfeurs (Butcher e al. 2021), les
morsures de requins restent des événements tres
rares (Ferretti et al. 2015). Si les requins
confondaient simplement les surfeurs avec des
phoques en raison de la turbidité de I'eau, alors
les attaques sur les surfeurs devraient Etre
beaucoup plus fréquentes qu'elles ne le sont en
réalité. L'hypothese de 'exploration des proies
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explique parfaitement les morsures
superficielles de requins sur des humains,
indépendamment de la turbidité de l'eau, de la
proximité de colonies de proies naturelles ou de
la couleur de la tenue de la victime. Le fait que
les requins abandonnent souvent les victimes
humaines avec des blessures superficielles
apreés une premiere morsure s'explique mieux
par le fait que les requins rejettent les nouvelles
proies en raison de leur faible appétence plutot
que par le fait que les requins confondent les
humains avec une autre proie plus typique
(Klimley 1994, Martin et al. 2012).
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